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Резиме

Европска унија је 2019. године усвојила Директиву о ок-
вирима превентивног реструктурирања, ослобођењу од дуга и 
дисквалификацијама. У овом раду ће акценат бити стављен на оне 
одредбе Директиве које се односе на стечај предузетника. Ова врста 
стечаја је само фрагментарно уређена, и то одређена питања ве-
зана за ослобођење од одговорности за плаћање преосталих обаве-
за, дисквалификације и вођење једног или више поступака. Циљ тих 
одредби је промовисање концепта друге шансе за инсолвентне пре-
дузетнике.

Анализа комунитарног концепта стечаја предузетника је од 
великог значаја и за Србију. У току је рад на изради закона о стечају 
предузетника. Одредбе усвојене Директиве ће представљати полаз-
ну основу за писање овог закона. Отуда је првенствено важно знати 
које одредбе су обавезујуће. Необавезујуће одредбе не треба a priori 
одбацити, већ их је потребно анализирати како би се заузео став 
око оправданости њиховог увођења у српско право. Такође, многе 
одредбе су неодређене, што ће за Србију представљати изазов на 
који начин их треба имплементирати.

Кључне речи: предузетник, физичко лице, друга шанса, стечај, 
ослобођење од одговорности за плаћање преосталих 
обавеза, дисквалификације, консолидован поступак.
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1. ДИРЕКТИВА О ДРУГОЈ ШАНСИ

1.1. Укратко о изворима стечајног права Европске уније

Регулатива Европске уније није заобишла ни стечајно право. 
Најзначајнији правни извор је Уредба о стечајним поступцима.1 У 
основи се може рећи да је материја Уредбе подељена у пет области: 
међународна надлежност за отварање стечајног поступка, меродав-
но право, признање страних стечајних одлука, информисање страних 
поверилаца и пријава њихових потраживања у стечајном поступку и 
стечај повезаних друштава.2 Садржинским сагледавањем се уочава 
да је овим извором покривена само материја међународног приват-
ног стечајног права, док су материјална стечајна правила готово у 
целости занемарена.3 Заправо се може рећи да је идеја и старе и нове 
Уредбе у томе да оне фунционишу у оквиру постојећих стечајних 
система, унапређујући ефикасност спровођења поступака у преко-
граничним случајевима.4

1 Прва Уредба је усвојена 2000. године, а након 15 година је замењена новом 
Уредбом. Вид.: Council Regulation (EC) No 1346/2000 of May 2000 on Insolvency 
Proceedings, Official Journal, L 160; Regulation (EU) 2015/848 of the European 
Parliament and of the Council of 20 May 2015 on Insolvency Proceedings, Offi-
cial Journal, L 141, 5.6.2015. Како се ове Уредбе не примењују на друштва 
за осигурање и кредитне институције, иста материја је за ове институције 
покривена двема директивама: Директивом о реорганизацији и банкротству 
осигуравајућих друштава (Directive 2001/17/EC of the European Parliament and 
of the Council of 19 March 2001 on the Reorganisation and Winding up of Insu-
rance Undertakings, Official Journal, L 110) и Директивом о реорганизацији и 
банкротству кредитних институција (Directive 2001/24/EC of the European Par-
liament and of the Council of 4 April 2001 on the Reorganisation and Winding up of 
Credit Institutions, Official Journal, L 125).

2 О историјату и садржини ове Уредбе више вид.: Вук Радовић, Стечајно право 
– књига друга (побијање правних радњи стечајног дужника, реорганизација, 
међународни стечај, стечај повезаних друштава), Универзитет у Београду – 
Правни факултет, Београд 2018, 405–412.

3 Изузетак у праву ЕУ представљају одредбе Директиве о заштити запосле-
них, које штите запослене у случају стечаја послодавца. Давне 1980. године 
је усвојена прва директива о заштити права запослених у случају стечаја по-
слодавца, док је важећа консолидована директива донета 2008. године. Вид.: 
Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 on the approximation of the laws 
of the Member States relating to the protection of employees in the event of the 
insolvency of their employer, Official Journal, L 283, 28.10.1980; Council Directive 
2008/94/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 on 
the protection of employees in the event of the insolvency of their employer, Official 
Journal, L 283, 28.10.2008.

4 Horst Eidemmüller, Kristin van Zweiten, „Restructuring the European Business 
Enterprise: the European Commissions’s Recommendation on a New Approach to 
Business Failure and Insolvency“, European Business Organization Law Review 
16/2015, 628.
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Данас је у литератури стечајног права опште место рећи да је 
хармонизација материјалноправних правила готово немогућа. Зна-
чајни интереси држава се преламају кроз стечајно законодавство, што 
објашњава њихов велики отпор да се повинују неким заједничким 
правилима и принципима. То је и разлог због кога уназад деценијама 
није ни било покушаја хармонизовања материјалних стечајних пра-
вила. На нивоу Европске уније ситуација се значајно променила 
2019. године, када је усвојена Директива о оквирима превентивног 
реструктурирања, ослобођењу од дуга и дисквалификацијама (Ди-
ректива о другој шанси или Директива),5 јер она садржи материјална 
и процесна стечајна правила.

Већ из самог назива Директиве произлази да она уређује три 
стечајна института: превентивно реструктурирање, ослобођење од 
одговорности за плаћање преосталих обавеза и дисквалификације. 
Одмах је уочљиво да Директива садржи правила о областима која 
немају готово ништа заједничко. На једној страни се налазе правила о 
поступцима превентивног реструктурирања (тзв. хибридни поступци 
реорганизације),6 који се примењују на правна лица, и то превасход-
но привредна друштва,7 док се на другој страни налазе ослобођење 
од одговорности и дисквалификације, два института карактеристич-
на за физичка лица. Међутим, оно што их спаја и што представља 
заједничку нит за све је да они заједно омогућавају стечајним ду-
жницима другу шансу, и то након усвојеног плана реорганизације 
или наступања ослобођења од одговорности за плаћање преосталих 
обавеза. Због тога и не чуди да се ова Директива често и назива Ди-
ректива о другој шанси.

1.2. Историјат Директиве о другој шанси

Директива о другој шанси је усвојена након многобројних ак-
тивности Европске комисије уперених у правцу промовисања поли-
тике друге шансе. Заправо, ово је део једне знатно шире стратегије 

5 Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 
2019 on preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifica-
tions, and on measures to increase the efficiency of procedures concerning restruc-
turing, insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 
(Directive on restructuring and insolvency), Official Journal, L 172/18, 26.6.2019.

6 За критику више вид.: Horst Eidemmüller, „Contracting for a European Insolvency 
Regime“, European Business Organization Law Review 18/2017, 273–304.

7 Више о комунитарном оквиру за превентивно реструктурирање и усклађености 
српског права са њим вид.: Бранко Радуловић, „Директива о реструктурирању 
и несолвентности – све ће то закони позлатити“, Усклађивање пословног права 
Србије са правом Европске уније (2019) (ур. Вук Радовић), Универзитет у Бео-
граду – Правни факултет, Београд 2019, 65–72.
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– стратегије подстицања развоја микро, малих и средњих предузећа.8 
Наиме, микро, мала и средња предузећа представљају велики део 
економије Европе, запошљавају огроман број лица (у неким при-
вредним гранама и преко 80%), а чине око 99% укупних предузећа. 
Пре 15 година, Европска комисија је развоју ових предузећа дала 
приоритет, стављају их на врх политичке агенде Европске уније. 
Међу бројним предложеним активностима, изричито је поменуто и 
унапређење стечајне процедуре и санирање негативних ефеката по-
словног неуспеха.9

Имплементирајући модерну политику раста и запошљавања за 
микро, мала и средња предузећа, Европска комисија је 2007. године 
усвојила ново саопштење о превазилажењу стигме због пословног 
неуспеха.10 Забрињавајући су били емпиријски подаци према којима 
половина свих пословних активности пропада у првих пет година, 
што је у очитом нескладу са динамиком економског живота. Сам по 
себи овај податак не би био алармантан, да у јавности не постоји 
уврежено мишљење да је пословни неуспех повезан или са прева-
ром или са неспособношћу. Према томе, лица која падну под стечај 
постају трајно стигматизована, што им значајно отежава да поново 
покрену бизнис. Пракса је показала да ова лица по правилу уче на 
сопственим грешкама, те је њихов период опстанка дужи од просека. 
Како би се тим лицима дала друга шанса, предлаже се више актив-
ности, на различитим пољима: прво, да се пословни неуспех схва-
ти као нормалан и уобичајен процес учења, због чега је неопходно 
променити перцепцију јавности, и то едукацијом, информисањем, 
уз одговарајућу улогу медија; друго, стечајна законодавства треба да 
праве разлику између поштених и непоштених стечајних дужника, а 
не, као што то чини више држава, да истоветна правила примењују 

8 Професор John Armour је користећи емпиријске податке 15 држава Европе и 
Северне Америке истраживао везу између стечајног права и предузетни штва, 
односно у којој мери релаксирање правила о правним последицама инди-
видуалног стечаја утичу на промовисање предузетништва. У раду је закључено 
да промене у стечајном праву које су усмерене у правцу поједностављивања 
правила о ослобођењу од одговорности за преостале обавезе увећава стопу 
самозапослености. Вид.: John Armour, „Bankruptcy Law and Entrepreneurship“, 
American Law and Economics Review 2008, 303–350. 

9 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Im-
plementing the Community Lisabon Programme Modern SME Policy for Growth 
and Employment, COM(2005) 551 final, Brussels, 10.11.2005.

10 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
Overcoming the stigma of business failure – for a second chance policy, Implemen-
ting the Lisabon Partnership for Growth and Jobs, COM(2007) 584 final, Brussels, 
5.10.2007.
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на све дужнике; треће, стечајни поступак треба да буде бржи и 
једноставнији, при чему не би требало да траје дуже од годину дана; 
четврто, законом треба омогућити ослобођење од одговорности за 
плаћање преосталих обавеза у краћем року, уз испуњење одређених 
услова; пето, неопходно је активно подржавати лица која се нала-
зе у потешкоћама, и то тако што ће се предузетницима омогућити 
по дршка у што ранијим фазама; шесто, лицима која поново постају 
предузетници треба омогућити да се едукују, да се отклоне пре-
преке за јавно финансирање, као и да се поштени стечајни дужни-
ци не налазе на црним банкарским листама, које им онемогућавају 
кредитирање.

Европска комисија је још 2008. године усвојила саопштење 
у коме је поставила одређенe начелне принципе о начинима про-
мовисања малих и средњих предузећа.11 Ово саопштење је познато 
под називима „Прво мисли мало“ (енгл. „Think Small First“) и „За-
кон о малим предузећима“ (енгл. „Small Business Act“). Њиме се про-
мовише 10 принципа, чија би доследна имплементација од стране 
држава чланица требало да унапреди правни оквир за мала и средња 
предузећа широм Европске уније. За сврхе овог рада, најзначајнији 
је други принцип, према коме треба омогућити поштеним пред-
узетницима над чијом имовином је отворен стечајни поступак да 
брзо добију другу шансу. Према тада важећим подацима, нови по-
четак је био веома компликован за предузетнике, због дугог трајања 
стечајних поступака (просек се кретао у великом распону између
4 месеца и 9 година). Као начине примене овог принципа, Европска 
комисија је планирала да промовише: позитиван став друштва према 
давању предузетницима друге шансе, окончање стечајних поступака 
у краћем периоду (највише годину дана), као и једнак третман оних 
који по окончању стечајног поступка поново постају предузетници и 
предузетника који то својство стичу по први пут.

У циљу разраде поменутог принципа, Европска комисија је 
формирала стручну групу, која је 2011. године сачинила експертски 
извештај у коме је дала препоруке за државе како да умање штетан 
ефекат стечаја на предузетништво.12 Посебно је указано на потребу 
промовисања друге шансе, и то преко института ослобођења ду жника 
од плаћања преосталих обавеза. Према комисији, потребно је устано-
вити горњи праг за ослобођење поштених предузетника (од једне до 

11 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
„Think Small First“ а „Small Business Act“ for Europe, COM(2008) 394 final, 
Brussels, 25.6.2008.

12 Report of the Expert Group – A Second Chance for Entrepreneurs: Prevention of 
Bankruptcy, Simplification of Bankruptcy Procedures and Support for a Fresh Start, 
2011. 
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три године), и да буде што је могуће у већој мери аутоматски. Кључно 
је послати поруку да стечај не подразумева „доживотну казну“. Да 
би ова правила могла да остваре ефекат, неопходно је установити 
критеријуме за разликовање поштених од непоштених предузетника, 
јер само поштен предузетник може очекивати другу шансу. Коначно, 
у мишљењу је указано и на проблем финансирања лица која поново 
постају предузетници, као и потребу за државе да пронађу одређена 
решења којима се неће дискриминисати, али ни повлашћивати пред-
узетници над којима је отворен стечајни поступак.

Крајем 2012. године Европска комисија је усвојила ново саоп-
штење у оквиру кога је идентификовала неколико области у којима 
разлике између националних законодавстава стварају правну неси-
гурност и непријатељско пословно окружење, што ствара неповољну 
климу за прекограничне инвестиције.13 Заправо, овим саопштењем 
Комисија је интегрисала и прихватила ставове стручне групе израже-
не у претходно поменутом стручном извештају.

Као одговор на последњу финансијску кризу, Европска коми-
сија је марта 2014. године усвојила Препоруку о новом приступу 
пословном неуспеху и инсолвентности.14 Већим делом се Препо-
рука бави тематиком превентивног реструктурирања, а мањим обе-
збеђивањем друге шансе предузетницима. Препоручена регулатива 
стечаја предузетника се своди на питање периода који треба да про-
текне за добијање ослобођења од одговорности за плаћање преоста-
лих обавеза. У складу са претходно усвојеним документима, препо-
ручено је да рок не буде дужи од три године.

Европска комисија је усвојила Препоруку са идејом да ће 
она дати довољно подстицаја државама чланицама да измене своје 
стечајно законодавство у правцу давања друге шансе предузетници-
ма. Међутим, чињеница да је реч о необавезујућем документу, до-
вела је до тога да неке државе чак ни не реагују на ову иницијативу 
(на пример, Велика Британија, Француска, Немачка и Италија).15 На-
кнадна евалуација имплементације ове Препоруке је показала да и 
даље постоје велике разлике у националним решењима.16 На једној 
страни су државе које су се усагласиле са Препоруком, предвиђајући 
рокове за ослобођење који нису дужи од три године, мада и међу 

13 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 
the European Economic and Social Committee, A new European approach to busi-
ness failure and insolvency, COM(2012) 742 final, Strasbourg, 12.12.2012.

14 Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure 
and insolvency, C(2014) 1500 final, Brussels, 12.3.2014. 

15 H. Eidemmüller (2017), 275.
16 Evaluation of the implementation of the Commission Recommendation of 12.3.2014 

on a new approach to business failure and insolvency, 30.9.2015.
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тим државама постоје разлике у условима који се морају испунити 
да би се добило ослобођење (на пример, у Немачкој се захтевала 
исплата 35% свих дуговања). На другој страни су се налазиле оне 
државе које нису познавале ослобођење од одговорности (на пример, 
Мађарска и Бугарска). Коначно, постојале су и земље код којих је 
период ослобођења био дужи од три године (на пример, седам годи-
на у Аустрији и Белгији, а пет година у Чешкој, Естонији, Шпанији, 
Литванији, Португалу, Словенији и Шведској). Схвативши да Пре-
порука није дала задовољавајуће резултате на пољу хармонизације 
националних решења, Европска комисија се убрзо определила за 
одлучнији корак – усвајање Директиве о другој шанси.

2. ДОМЕН ПРИМЕНЕ

2.1. Персонални домен примене

Директива о другој шанси своју примену ограничава само на 
инсолвентне предузетнике. Предузетник је дефинисан као физичко 
лице које обавља трговинску, пословну, занатстку или професионал-
ну делатност.17 Заправо, реч је о трговцима који као физичка лица 
обављају неку лукративну делатност. Због различитих концепција 
појма предузетника међу државама чланицама, Директива не тражи, 
али ни не забрањује, да предузетник буде уписан у неки посебан ре-
гистар. Српски појам предузетника је ужи и неспорно се уклапа у 
поменуту дефиницију.18

Одредбе Директиве се не примењују на физичка лица која 
ни су предузетници.19 Међутим, државама чланицама је дозвољено 
да прошире примену и на потрошаче (физичка лица непредузет-
нике). Највећи број питања које дотиче ова Директива су једнако 
применљива на сва физичка лица. Изузетак представљају одредбе 
о забрани обављања предузетничке делатности, које се по природи 
ствари односе само на предузетнике.

Директива о другој шанси се примењује на предузетнике који 
су инсолвентни. Под инсолвентношћу треба подразумевати стечајни 

17 Директива о другој шанси, чл. 2(1)(9).
18 „Предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у 

циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са за-
коном о регистрацији“. ЗОПД, чл. 83(1).

19 Право ЕУ задржава дистинкцију између физичких лица трговаца и нетрговаца, 
тако што промовише увођење либералних правила о ослобођењу за трговце, 
док је за нетрговце карактеристичан много опрезнији приступ. Iain Ramsay, 
Personal Insolvency in the 21st Century – A Comparative Analysis of the US and 
Europe, Hart Publishing, Portland 2017, 9.
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разлог, као материјалноправни основ за отварање стечајног поступка. 
Директива је препустила државама чланицама да дефинишу стечајне 
разлоге за предузетнике (на пример, инсолвентност и претећу инсол-
вентност).

2.2. Материјални домен примене

Директива о другој шанси се не примењује на све аспекте 
стечаја предузетника. Напротив, њена правила се односе само на два 
института: ослобођење инсолвентног предузетника од одговорности 
за плаћање преосталих обавеза и дисквалификацију. Оба института 
су фрагметарно уређена.

Ослобођење од одговорности је најзначајнији и најосетљивији 
институт стечаја физичких лица.20 Он одговара на питање шта се 
дешава са обавезама стечајног дужника по окончању стечајног по-
ступка.21 У законодавствима којa познају ослобођење, постоје вели-
ке разлике по готово свим основама релевантним за примену овог 
института. Штавише, тешко је уочити неку заједничку нит која про-
жима већину развијених законодавстава. Оно што се једино може 
прихватити као тренд је да већина модерних стечајних система да-
нас дозвољава физичким лицима као стечајним дужницима да се 
ослободе одговорности за своје обавезе. Другим речима, физичким 
лицима се омогућава друга шанса. Такође, приметно је да све већи 
број законодавстава смањује услове за ослобођење, чинећи овај по-
ступак много доступнијим него што је то био раније.22 На том таласу 
је написана и Директива о другој шанси, јер је њена основна мисија 
да омогући поштеним инсолвентним предузетницима нови почетак, 
тако што ће протеком разумног рока они бити ослобођени од одго-
ворности за плаћање преосталих обавеза.

Други институт делимично уређен Директивом је дисквали-
фикација стечајног дужника као последица отварања стечајног по-
ступка. Штавише, уведено је неколико правила и то само за једну 
забрану – забрану обављања делатности предузетника.

20 Према неким ауторима, могућност дужника да буде ослобођен од одговорности 
се сматра најзначајнијим развојем у историји стечаја, јер подразумева транс-
формацију стечаја као механизма колективног намирења поверилаца у стечај 
који подједнако користи и поверицима и дужницима. Вид.: John C. McCoid II, 
„Discharge: The Most Important Development in Bankruptcy History“, American 
Bankruptcy Law Journal 70/1996, 163–193. 

21 „Правна последица ослобођења је веома моћна у својој једноставности: ду-
жник се ослобађа обавезе плаћања предстечајних дуговања.“ Charles Jordan 
Tabb, „The Scope of the Fresh Start in Bankruptcy: Collateral Conversions and the 
Dischargeability“, George Washington Law Review 59/1990, 56.

22 Право на ослобођење од одговорности за плаћање преосталих обавеза никада 
није било, нити је сада, апсолутно. C. J. Tabb (1990), 57.
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3. ОСЛОБОЂЕЊЕ ОД ОДГОВОРНОСТИ ЗА ПЛАЋАЊЕ 
ПРЕОСТАЛИХ ОБАВЕЗА

3.1. Доступност ослобођења

Државе чланице су у обавези да омогуће инсолвентним пред-
узетницима покретање макар једног поступка који може водити пот-
пуном ослобођењу од одговорности за плаћање преосталих обавеза.23 
Из наведене норме се могу извући два закључка. Прво, државе су у 
обавези да уведу један поступак који води ослобођењу, чиме се не 
забрањује да постоји више таквих поступака. Друго, поступак мора 
да омогућава дужнику потпуно ослобођење. Потпуно ослобођење 
значи забрану поверилаца да покрећу поступак извршења против 
предузетника по основу неизмирених потраживања или престанак 
тих потраживања.24

3.2. Време које мора да протекне до ослобођења (период 
ослобођења)

Већина законодавстава прихвата концепцију на основу које 
се стечајни дужник по покретању стечајног поступка ослобађа од 
одговорности за преостале обавезе, после протека одређеног пери-
ода – период ослобођења (енгл. goodwill period, discharge period). 
Зашто се предвиђа рок за ослобођење дужника? Разлога има више, 
а најзначајнији су: а) одлагање ослобођења има за циљ да омогући 
стечајним органима (пре свега стечајним управницима) да при-
купе што је могуће више средстава у стечајну масу, што ће после-
дично довести до већег процента намирења стечајних поверилаца;
б) одлагање ослобођења има и пунитивну улогу, јер дужник који је у 
финансијским проблемима мора да буде „кажњен“ због својих про-
пуста; в) ако физичка лица знају да је стечај тежак начин да се осло-
боде своје одговорности, биће много промишљенији и одговорнији 
у преузимању обавеза; г) одлагање ослобођења представља идеал-
ни правни механизам за прављење разлике између савесних и не-
савесних дужника; д) многа права као обавезну фазу стечаја фи-
зичких лица предвиђају финансијско саветовање дужника, а оно 
се мора спровести у периоду када није наступило ослобођење, 
јер после ослобођења дужник неће имати интереса да учествује у 

23 Директива о другој шанси, чл. 20(1).
24 Приликом увођења института ослобођења од одговорности за плаћање прео-

сталих обавеза европске државе су због страха од злоупотреба показале велики 
опрез, да би касније постепено ублажавале првобитно усвојена решења. Вид.: 
Jason J. Kilborn, „The Rise and Fall of Fear of Abuse in Consumer Bankruptcy: 
Most Recent Comparative Evidence from Europe and Beyond“, Texas Law Review 
96/2018, 1327–1351.
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саветовању, а држава по правилу нема адекватну санкцију да га на 
то примора (све док не наступи ослобођење, ефикасна санкција је 
одлагање ослобођења, до испуњења услова); ђ) у овом периоду ду-
жник мора да испуни бројне дужности, које му намеће закон, због 
чега се овај период и назива „период доброг понашања дужника“. 
Ако дужник не испуни све своје обавезе за време трајања периода 
доброг понашања, судови (и евентуално други органи) ће одбити да 
ослободе дужника од одговорности за преостале обавезе. На овај 
начин се врши дисциплиновање појединаца, а посредно се читавом 
поступку стечаја физичког лица даје јака морална димензија.25

После ког времена ће дужник бити ослобођен од преосталих 
обавеза? Земље се међусобно разликују по дужини рока, а он се 
креће од изразито кратких до прекомерно дугих (од девет месеци до 
12 година). У Европској унији је установљено да тај рок у просеку 
износи пет година,26 док мали број држава предвиђа рок од три 
године.27 Директива о другој шанси је изричито прописала да овај 
период не сме бити дужи од три године.28

Како би спречила државе чланице да почетак рока везују за 
неки каснији датум, и тако обесмисле или умање значај уведеног 
гарантног трогодишњег рока, Директива је прописала најкаснији 
тренутак од ког овај рок почиње да тече. Државе чланице могу 
крајњи рок да вежу за отворени стечајни поступак или за усвојени 
план плаћања. У случају да је покренут стечајни поступак, рок се 
рачуна најкасније од дана када је донета одлука о отварању стечајног 
поступка или када је формирана стечајна маса. У српском праву је 
ово исти дан, јер се стечајна маса формира отварањем стечајног 
поступка. Друга могућност за државе чланице је да се рок веже 
најкасније за дан када је судском одлуком потврђен план плаћања 
или даном почетка његове примене. Под планом плаћања (енгл. 
repayment plan) се подразумева програм плаћања одређених износа 
у одређеним терминима које извршава предузетник својим поверио-
цима или периодични пренос одређеног дела расположивих прихода 
повериоцима за време трајања периода ослобођења.29

25 Више вид.: Вук Радовић, Индивидуални стечај – стечај над имовином физич-
ког лица, Досије, Београд 2006, 135–137.

26 Udo Reifner, Johanna Niemi-Kiesiläinen, Nik Huls, Helga Springeneer, Overin-
debtedness in European Consumer Law, Books on Demand GmbH, Norderstedt 
2010, 292–295.

27 Jason J. Kilborn, „Elaborating UNCITRAL’s Legislative Guide on Insolvency Law: 
Principles for Natural Persons“, December 5, 2016, доступно на: https://ssrn.com/
abstract=3015418, 10.

28 Директива о другој шанси, чл. 21.
29 Директива о другој шанси, чл. 2(1)(11).
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Државе чланице имају слободу да одреде неки ранији дан од 
кога почиње да тече рок за ослобођење (на пример, дан подношења 
предлога за покретање стечајног поступка или дан подношења пла-
на, који је касније усвојен и потврђен). Имајући у виду да се по-
ступци банкротства и реорганизације у Србији остварују у оквиру 
стечајног поступка, за нас би најједноставније и најпрактичније 
било решење да је почетак рока јединствено одређен, а тече од дана 
отварања стечајног поступка.

3.3. Аутоматско ослобођење

Зависно од тога да ли је потребно да стечајни дужник по-
днесе предлог за ослобођење, прави се разлика између: аутоматског 
ослобођења, ослобођења по предлогу и мешовитог система.30

Аутоматско (законско) ослобођење (енгл. automatic discharge)
подразумева да се стечајни дужник ослобађа од одговорности за 
извршење преосталих обавеза, без подношења предлога за осло-
бођење. Ослобођење наступа по сили закона, најчешће протеком 
одређеног периода.

Ослобођење по предлогу дужника је таква врста ослобођења 
које може наступити само на предлог дужника. У овим земљама, 
ду жник може бити ослобођен од одговорности за преостале обаве-
зе само ако поднесе одговарајући предлог. Државе овог система мо-
рају да дефинишу крајњи рок до ког се може поднети предлог за 
ослобођење. Он се најчешће подноси заједно са предлогом за отва-
рање стечаја, ако је то дозвољено националним законодавством.

Мешовит систем ослобођења је карактеристичан за оне државе 
које познају и ослобођење по предлогу и аутоматско ослобођење. 
Најважнији представници су Енглеска31 и Канада.32 Неопходно је 
прецизно одредити критеријуме, на основу којих ће једно лице бити 
легитимисано за аутоматско ослобођење, односно ослобођење по 
предлогу. Ти критеријуми се најчешће везују за чињеницу да ли је 
физичко лице стечајни дужник по први пут, односно колико је времена 
прошло од претходног ослобођења истог дужника. Потрошачи који 
никада раније нису били стечајни дужници, односно који су то 
својство имали, али је од њиховог ослобођења прошло доста година 
(на пример, више од 15), имају право на аутоматско ослобођење. Са 
друге стране, физичка лица која су раније била стечајни дужници 
(ово им није први стечај), односно која су ослобођена у претходном 
поступку, али од тада није протекло много времена (на пример, мање 

30 Више вид.: В. Радовић (2006), 108–111.
31 Енглески InsAct, чл. 279–280.
32 Канадски BIA, чл. 168.1 и 172.1.
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од 15 година) имају право на ослобођење, али само по сопственом 
предлогу. Мешовит систем омогућава разноликост решења и прила-
гођавање дужникове конкретне ситуације, врсти ослобођења на коју 
има право.

Директива о другој шанси је прихватила решење које је најпо-
вољније за стечајне дужнике. Наиме, државе чланице су у обавези да 
у своја стечајна законодавства уведу правило према коме ослобођење 
од одговорности наступа истеком законом прописаног рока за осло-
бођење. Према томе, за ослобођење се тражи само протек рока. Ка-
ко је у многим државама у Европској унији био прихваћен систем 
ослобођења по предлогу (на пример, у Немачкој, Словенији и Хр-
ватској33), Директива је изричито навела да ослобођење наступа 
истеком рока, без потребе да се подноси нови предлог за покретање 
неког другог поступка (на пример, поступка за одобравање осло-
бођења).34 Према томе, само отварање стечајног поступка за по-
следицу има ослобођење стечајног дужника, без обзира да ли је он 
то посебно и захтевао.

Правила о аутоматском ослобођењу ни на који начин не утичу 
на евентуално постојање обавеза које мора да испуни стечајни 
дужник који жели ослобођење. Познато је да велики број стечајних 
законодавстава прихвата концепт тзв. зарађеног ослобођења (енгл. 
earned start), код кога стечајни дужник мора за време трајања рока за 
ослобођење да испуњава обавезе наметнуте стечајним законом.35 Те 
обавезе се крећу од обавеза обавештавања, преко обавезе тражења 
запослења, па све до плаћања одговарајућих износа из своје зараде 
и других примања. Практично посматрано, испуњење ових обавеза 
је предуслов за ослобођење. Директива о другој шанси омогућава 
државама чланицама да задрже или уведу одредбе којима захтевају 
да инсолвентни предузетници испуњавају прописане обавезе, али и 
да омогуће надлежним судским или управним органима да провере 
да ли су те обавезе извршене, пре него што наступи ослобођење. 
Другим речима, ова правила представљају дозвољена ограничења 
аутоматског ослобођења.

Државе чланице могу да предвиде да ослобођење од одговор-
ности не утиче на наставак отвореног стечајног поступка. У настав-

33 Хрватска је направила вештачку разлику између стечаја предузетника и стечаја 
потрошача, и то тако што ослобођење код стечаја потрошача наступа аутомат-
ски, док је за ослобођење предузетника потребан предлог.

34 Директива о другој шанси, чл. 21(2).
35 О разликовању fresh start и earned start стечајне филозофије више вид.: De-

jan Bodul, „Osobni stečaj: globalni trend i hrvatska perspektiva“, Zbornik Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Rijeci 32(1)/2911, 351–379. Више о оправдањима увођења 
начела новог финансијског почетка вид.: Thomas H. Jackson, „The Fresh-start 
Policy in Bankruptcy Law“, Harvard Law Review 98/1985, 1393–1448; В. Радовић 
(2006), 79–101.
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ку тог поступка ће се продавати и расподељивати добијена средства 
од стечајне масе тог предузетника на дан истека рока за ослобођење. 
Циљ евентуалног увођења ове одредбе би био двојак: прво, да укаже 
на то да ослобођење нема утицаја на формирану стечајну масу, те 
се у односу на њу стечај наставља, и друго, да се нагласи да имови-
на предузетника стечена од дана наступања ослобођења не улази у 
стечајну масу.

Директива је омогућила државама чланицама да продуже тро-
годишњи рок за ослобођење у великом броју случајева. Заправо, усло-
ви за одбијање ослобођења или изузимање одређених потраживања од 
ослобођења, који су препознати у највећем броју стечајних система, 
по Директиви могу бити и основи за продужење рока. Међутим, у 
три случаја државама чланицама је дато право да само продуже пери-
од ослобођења.36 Први случај се односи на ситуацију када је суд или 
управни орган изрекао заштитну меру у циљу заштите главног места 
становања предузетника и његове породице. Други случај се везује за 
заштитне мере којима се штити имовина предузетника нужна за на-
ставак његове делатности. Коначно, трећи случај се примењује онда 
када главно место становања предузетника и његове породице није 
продато у стечајном поступку. Приказани изузеци имају смисла. Наи-
ме, ако се пође од тога да је место становања или најважнија имовина 
за обављање предузетничке делатности често и најзначајнија имовина 
једног физичког лица, право да је задржи представља за то физичко 
лице често већу вредност него продужење рока за ослобођење. Запра-
во, у овим случајевима је касније ослобођење цена коју пре дузетник 
плаћа за задржану имовину.

3.4. Ослобођење са обавезом накнадних плаћања

Највећи број стечајних система у Европској унији прихвата 
као правило да је стечајни дужник обавезан одређено време (тј. до 
ослобођења), да плаћа одговарајуће износе из своје зараде и других 
примања.37 У том периоду дужник има право да задржи само део 
својих примања, који је неопходан за нужно издржавање њега и 
његове породице. Све што је преко тог износа, он је дужан да преда 
стечајном управнику, који ће тим новцем исплаћивати повериоце 
сразмерно висини њихових потраживања и приоритету у наплати.

36 Директива о другој шанси, чл. 23(3).
37 САД су се у овом погледу кретале у потпуно другом смеру. Традиционално је 

стечајни дужник који покреће стечајни поступак у складу са Главом 7 имао 
право на ослобођење, при чему његова будућа зарада није улазила у састав 
стечајне масе. Каснијим законодавним изменама је овај став мало ублажен. 
Charles J. Tabb, „The Top Twenty Issues in the History of Consumer Bankruptcy“,
University of Illinois Law Review 2007(1)/2007, 23–24. Више о последњим 
значајним изменама америчког стечајног закона вид.: Gary Neustadter, „2005: A 
Consumer Bankruptcy Odyssey“, Creighton Law Review 39/2006, 225–323. 
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Приликом евентуалног увођења система ослобођења са на-
кнадним плаћањима, потребно је имати у виду бројне проблеме са 
којима се он суочава, почев од дефинисања појма примања дужни-
ка, преко износа који дужник има право да задржи, улоге стечајног 
управника, па све до бројних обавеза које терете стечајног дужни-
ка за време трајања стечајног поступка, као и санкција у случају 
њиховог неизвршења.38

Директива не заговара увођење ослобођења са обавезом на-
кнадних плаћања. Међутим, за државе које се одлуче за овај концепт 
ослобођења, а за очекивати је да ће то бити већина, прописано је 
начелно правило, према коме обавеза плаћања мора бити заснована 
на индивидуалној ситуацији предузетника.39 Посебно је апострофи-
рано да обавезе морају бити пропорционалне дужниковим располо-
живим приходима и имовини за време трајања периода ослобођења, 
при чему се мора водити рачуна и о правичним интересима повери-
лаца. Приказана минимална правила су неспорна, а она у суштини 
наглашавају да се апстрактне норме морају прилагођавати конкрет-
ном дужнику. Заправо, акценат мора бити на индивидуализацији, јер 
је сваки предузетник особен, имајући у виду специфичну породичну, 
социјалну и професионалну ситуацију у којој се налази.

3.5. Одбијање ослобођења

Одбијање ослобођења је најзначајнији корективни институт, 
који треба да спречи да дужник буде ослобођен од одговорности 
за плаћање преосталих обавеза у ситуацијама када би то довело до 
неправичних резултата.40 Основна последица одбијања је да дуж-
ник и даље остаје одговоран за извршење свих својих дуговања, те 
његова целокупна имовина и сви будући приходи могу бити извор 
за наплату потраживања сваког повериоца. Широко коришћење 
одбијања ослобођења било би у оштрој супротности са начелом 
новог финансијског почетка за дужника.41 Због тога не треба да чуди 
што се тражи испуњење строгих услова за његову примену. Одбијање 
ослобођења је вид казне за дужника, који се није понашао онако како 
налажу стечајни прописи (на пример, не пријави све своје приходе) 

38 Више вид.: В. Радовић (2006), 113–121.
39 Директива о другој шанси, чл. 20(2).
40 Један од циљева потрошачког стечаја је у томе да право на нови почетак добије 

само поштен дужник. Основна забринутост сваког законодавца се своди на то 
да стечај не сме постати рај за непоштене дужнике. Margaret Howard, „A Theo-
ry of Discharge in Consumer Bankruptcy“, Ohio State Law Journal 48/1987, 1050.

41 Начело новог финансијског почетка и једнак третман поверилаца су два осно ва 
начела („звезде близнакиње“) потрошачког стечаја. Elizabeth Warren, „A Prin-
cipled Approach to Consumer Bankruptcy“, American Bankruptcy Law Journal 
71/1997, 483. 
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или правила поштеног понашања приликом преузимања обавеза (на 
пример, кривична осуда).42 У стечајној литератури се тај дужник 
назива непоштен дужник.43

Институт одбијања ослобођења је препознао и европски зако-
нодавац. Директива о другој шанси прави разлику између обавезних 
и факултативних основа за одбијање ослобођења.44

а) Обавезни основи. Државе чланице су у обавези да одбију 
ослобођење онда када је инсолвентни предузетник поступао непо-
штено или у лошој вери према повериоцима или другим носиоцима 
ризика пословања када је постао задужен, за време стечајног 
поступка или за време плаћања дуговања. Идеја ове одредбе је у 
томе да се санкционишу преварна, непоштена и друга друштвено 
неприхватљива понашања дужника, тако што тим лицима неће 
дозволити да након извршених непоштених радњи извлаче користи.

У упоредном праву постоје бројни примери основа за одбијање 
који се уклапају у ову категорију. Као репрезентативан се може на-
вести правоснажна осуда стечајног дужника због кривичног дела 
против привреде – проузроковање стечаја и оштећење поверилаца.45 
Такође, овде би спадао и преварни пренос имовине од стране ду-
жника (енгл. fraudulent conveyances).46 Лице које се позива на овај 
разлог, а то ће у пракси готово увек бити повериоци, мора да докаже: 
1. да је дужник извршио пренос своје имовине; 2. да је то учињено у 
одређеном периоду пре подношења предлога за покретање стечајног 
поступка (на пример, годину дана) или након тога; 3. да је дужник 
поступао са намером или крајњом непажњом; и 4. да је онемогућио 
намирење поверилаца, тиме што је преузимао непримерене обавезе, 
расипао своју имовину или одлагао отварање стечајног поступка, без 
изгледа за побољшање економског положаја.

б) Факултативни основи. Државе чланице могу, али не морају 
да уведу основе за одбијање ослобођења и у неким другим прецизно 
дефинисаним околностима ако оцене да је то оправдано. Као примери 
у Директиви су наведени: 1) ако је инсолвентни предузетник знатно 
прекршио своје обавезе из плана плаћања или било коју другу прав-

42 Више вид.: В. Радовић (2006), 139–151.
43 „У теорији се непоштеном дужнику одбија ослобођење и баца се вуковима. У 

ствари, одбијање ослобођења је ретко, јер је систем направљен тако да игно-
рише непоштење кад год је то могуће.“ Lynn M. LoPucki, „Common Sense Con-
sumer Bankruptcy“, American Bankruptcy Law Journal 71/1997, 467.

44 Директива о другој шанси, чл. 23(1–2).
45 Немачки InsО, § 290(1)(1).
46 Овај разлог у другачијим језичким формулацијама познају амерички BC,

§ 727(a)(2) и немачки InsО, § 290(1)(4).
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ну обавезу којом се штите интереси поверилаца; 2) ако инсолвентни 
предузетник није поштовао обавезе обавештавања и сарадње; 3) ако 
је дужник извршио злоупотребу подношењем захтева за одобравање 
ослобођења од одговорности за плаћање преосталих обавеза; 4) ако 
је дужник поднео нови захтев за ослобођење у одређеном року након 
што му је већ одобрено потпуно ослобођење или му је ускраћено 
ослобођење због тежих кршења обавеза обавештавња или сарадње; 
5) ако нису намирени трошкови поступка који води ослобођењу од 
одговорности; 6) ако је то неопходно да би се успоставила равнотежа 
између права дужника и права једног или више поверилаца.

Из наведних одредби се извлаче три закључка. Прво, обаве-
зни и факултативни основи за ослобођење су, уз неколико изузета-
ка, одређени на прилично непрецизан начин, који омогућава држа-
вама чланицама да разноврсна понашања и активности дужника 
квалификују као основе за одбијање ослобођења. Друго, основи о 
којима говори Директива су у највећем броју развијених стечајних 
система основи за одбијање ослобођења. Међутим, Директива даје 
државама чланицама слободу да уместо одбијања ослобођења, то 
буду основи за ускраћивање користи од ослобођења, за примену 
дужих рокова до наступања потпуног ослобођења или за дуже ро-
кове дисквалификације. Треће, једино је непоштено поступање оба-
везан основ за одбијање ослобођења, док су сви остали основи фа-
култативног карактера. Утисак је следећи: европски законодавац је 
хтео у одређеној мери да хармонизује правила у вези са одбијањем 
ослобођења тако што је омогућио настанак нехармонизованих ре-
шења.

3.6. Изузета потраживања

Одређена потраживања се готово увек изузимају од приме не 
института ослобођења. Она су позната под називом „изузета потра-
живања“ (енгл. non-dischargeable debts, еxceptions to discharge). 
Применом института изузимања ослобођење од потпуног постаје 
делимично, јер се не односи на сва потраживања. Изузета су она 
потраживања која су „имуна“ на ослобођење, тј. на која ослобођење 
нема никакав утицај. Изузимање конкретног потраживања од осло-
бођења ће у највећем броју случајева, необезбеђеним поверио цима 
бити једина нада у стечају, што значи да имају велики практичан 
значај.47

Директива о новој шанси такође познаје концепт изузетих 
потраживања. Државе чланице могу да изузму одређене категорије 
потраживања од дејства института ослобођења од одговорности за 

47 В. Радовић (2006), 151–163.
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плаћање преосталих обавеза. Директива је навела примере таквих 
потраживања.

1) Обезбеђена потраживања. Обезбеђена потраживања се 
могу изузети од дејства ослобођења само до висине вредности ко-
латерала. Други део потраживања се третира као необезбеђен, те 
не спада у категорију изузетих потраживања. Овај изузетак за циљ 
има заштиту стварноправних средстава обезбеђења, на које отварање 
стечајног поступка, као и евентуално ослобођење не би требало да 
имају значајнијег утицаја.

2) Потраживања настала по основу казнених санкција. У 
упоредном праву је уобичајено да се од ослобођења изузимају 
новчане казне и са њима изједначене обавезе дужника.48 Казнено 
санкционисање садржи у себи посебан вид моралне осуде радњи 
учиниоца, а остварује и друге функције. Омогућавањем да се ова 
дуговања „избришу“ слала би се погрешна порука, а стечајно право 
би на одређен начин преузело примат у односу на кривично право, 
што није прихватљиво.

3) Потраживања настала из проузроковања штете. Про-
узроковање штете је релативно чест извор обавеза стечајног ду-
жника. Међутим, свако потраживање по основу накнаде штете не 
заслужује да буде изузето. Потребно је да сама радња која је до-
вела до настанка штете носи са собом одређен степен друштвено 
неприхватљивог понашања. Због тога државе чланице овај изузетак 
треба да прецизирају, тј. да га ограниче само на одређене случајеве 
проузроковања штете. Примера ради, може бити прописано да 
се стечајни дужник не ослобађа обавезе накнаде штете која је 
утврђена судском одлуком, ако је настала као последица намерне 
радње уперене против личности или имовине, а учињена је без 
извињавајућег разлога. Такође, могуће је да држава одлучи да одре-
ђена потраживања изузме од ослобођења, због тачно одређених 
(конкретних) радњи дужника. Најпознатији пример су дуговања 
настала као последица смрти или телесне повреде изазване вожњом 
моторног возила од стране дужника, који је био под утицајем алкохола, 
дрога или других психотропних супстанци. Циљеви увођења овог 
облика изузимања су заштита жртава и сузбијање вожње у пијаном 
стању (општедруштвени циљ). У зависности од интереса које жели 
да заштити, држава може увек издвојити неко дуговање и за њега 
предвидети посебан третман. Примери могу бити: несавесно лечење 
болесника, одговорност за штете које причине животиње, итд. Иако 
је оваква пракса ретка, није без оправдања.

48 Немачки InsО, § 302(1); хрватски СЗ, чл. 388(1)(2); амерички BC, § 523(a)(7); 
канадски BIA, чл. 178(1)(a); енглески InsAct, чл. 281(4).
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4) Потраживања по основу издржавања. У ову групу спадају 
потраживања једне категорије поверилаца за чију је судбину др-
жава посебно заинтересована – повериоци обавезе издржавања 
(издржавана лица). У упоредном праву је овај изузетак уобичајен.49 
Издржавана лица се ослањају на даваоца издржавања (стечајног 
дужника). Без ове помоћи, издржавана лица би или захтевала државну 
помоћ, или би и сама била принуђена да покрену стечајни поступак 
над сопственом имовином. Овај изузетак од дејства ослобођења је 
мотивисан бригом државе за судбину одређених лица, која немају 
довољно средстава за издржавање (на пример, деце, супружника и 
родитеља). Држава на овај начин штити и себе, јер би та лица по 
природи ствари тражила помоћ од државних органа.

5) Накнадна потраживања. Као могућа потраживања која се 
изузимају од ослобођења Директива наводи и потраживања настала 
након подношења предлога за покретање или отварања поступка који 
води ослобођењу од одговорности. Овде је реч о потраживањима 
поверилаца стечајне масе, тј. трошковима стечајног поступка и 
другим обавезама стечајне масе. Овај изузетак је у складу са општим 
правилом стечајног права, према коме се повериоци стечајне масе 
намирују приоритетно.

6) Потраживања настала из обавезе плаћања трошкова по-
ступка који води ослобођењу од одговорности. Овде је реч о једној 
специфичној категорији потраживања поверилаца стечајне масе, 
коју има смисла издвајати само у два случаја: прво, ако су трошкови 
поступка који води ослобођењу различити од трошкова стечајног 
поступка и друго, ако се држава одлучи да не изузима потраживања 
стечајне масе, али намерава да изузме ове трошкове.

Приказаном одредбом је државама чланицама дата велика 
слобода приликом одређивања изузетих потраживања. Заправо, ова 
слобода је четворострука. Прво, државе имају дискрецију у погледу 
тога да ли ће уопште да уведу концепт потраживања која се изузимају 
од ослобођења. Отуда, могу постојати државе код којих је ослобођење 
увек потпуно, јер се односи на сва потраживања, и државе код којих 
је ослобођење делимично, јер постоје и потраживања „имуна“ на 
ослобођење. Друго, ако се држава одлучи да нека потраживања 
буду изузета, она има потпуну слободу приликом одређивања тих 
потраживања. Једино прописано ограничење је да изузеци морају 
бити посебно оправдани („duly justified“). Суштински посматрано 
ово и није ограничење, јер теоријски свака одредба једног закона 
мора бити оправдана. Изузета потраживања су у директиви наведе-

49 Амерички BC, § 523(a)(5,15,18); канадски BIA, чл. 178(1)(б,ц); енглески InsAct, 
чл. 281(5)(б); новозеландски InsАct, чл. 114(1)(д).
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на exempli causa, и ни на који начин не обавезују државе чланице. 
Према томе, држава може да прихвати једно, више или сва поменута 
потраживања, при чему има слободу да изузме и друга потраживања 
или само друга потраживања под условом да оцени да је то оправда-
но. Треће, чак и ако се држава определи за изузимање потраживања 
наведених у Директиви, нека међу њима нису прецизно одређена. 
То ствара посебан ниво неусклађености законских решења, чак и 
између оних законодавстава која су изузела исту врсту потраживања. 
Коначно, треба имати у виду да Директива омогућава да се ограничи 
приступ ослобођењу од одговорности или да се продуже рокови за 
наступање ослобођења ако стечајни дужник има нека од поменутих 
потраживања. Премда није у потпуности јасно због чега се изузе-
та потраживања мешају са два потпуно друга института, чињеница 
је да ће ово довести до још једног нивоа раслојавања у законским 
решењима држава чланица.

3.7. Мере за унапређење ефикасности поступка ослобођења

У циљу унапређења поступка ослобођења од одговорности 
за плаћање преосталих обавеза, од држава чланица се очекује да 
имплементирају одговарајуће мере. Те мере се односе како на судску, 
односно управну власт која води овај поступак, тако и на практи-
чаре. Када је реч о судским, односно управним органима, од држа-
ва се захтева да та лица претходно похађају одговарајућу обуку, као 
и да имају неопходна стручна знања за извршавање својих обавеза. 
Такође, поступак који води ослобођењу треба да буде ефикасан.

За лица која обављају стручне послове у поступку стечаја пре-
дузетника Директива користи неутралан термин „практичари“ (енгл. 
practitioners). Од држава чланица се очекује да испуне следеће захте-
ве: прво, именовани практичари треба да похађају одговарајућу обу-
ку и да буду стручни за извршавање својих обавеза; друго, услови за 
практичара, као и поступак њиховог именовања и разрешења треба 
да буду јасни и транспарентни; треће, приликом именовања практи-
чара у конкретном случају треба водити рачуна о његовој експерти-
зи о посебним околностима случаја; четврто, дужник и повериоци 
треба да имају могућност да приговоре на именовање практичара 
или да захтевају његово разрешење; пето, потребно је установити 
одговарајући надзор над радом практичара, како би се обезбедило 
да они своје обавезе извршавају на ефикасан и компетентан начин; 
шесто, накнада практичарима треба да буде у сразмери са брзином 
спровођења стечајног поступка.
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4. ОГРАНИЧЕЊА НАМЕТНУТА ДУЖНИКУ ПО ОТВАРАЊУ 
СТЕЧАЈНОГ ПОСТУПКА

Под ограничењима (дисквалификацијама) стечајног дужника 
се подразумевају разне врсте стечајних последица које погађају лич-
ност појединца.50 Старија стечајна законодавства су у стечају првен-
ствено видела средство за кажњавање инсолвентних дужника. Стога 
не треба да чуди што су „најразвијенији“ и најдетаљније уређени 
део потрошачког стечаја била управо бројна ограничења стечајног 
дужника. Историјски извори нам откривају изузетно неповољан 
положај појединаца који нису могли да исплате своје дугове.51 Пале-
та коришћених драконских санкција према дужницима је била веома 
широка и кретала се од одузимања целокупне имовине, затварања, 
па све до смртне казне, при чему су многе мере имале за првенстве-
ни циљ понижење дужника. Још је у римском праву важило правило, 
по коме су повериоци били овлашћени да исеку тело дужника и сва-
ком је припадао део сразмерно потраживањима (мада по хронолози-
ма тог времена, они ово право нису користили).

Овакав приступ се оцењује као анахрон. Данас је тенденција 
у развијеним економијама да се финансијска пропаст дужника не 
схвата као трагедија, већ као нешто што је уобичајено и што може 
сваког да задеси.52 То је и разлог због кога модерни стечајни зако-
ни покушавају да пронађу начине да тог појединца реинтегришу у 
друштвену заједницу и да му дају нову шансу. Један од модалитета 
да се то учини је предвиђање само нужних ограничења за дужника 
по отварању стечајног поступка. Само се на тај начин може смањити 
стигматизација неуспеха. Тржишно оријентисана привреда, заснова-
на на кредитној привреди, мора да рачуна на то да се велики број 
лица неће снаћи у тој немилосрдној утакмици, где неко добија, а 
неко губи. Задатак стечајног права је да тим лицима понуди перспек-
тиву. Затварањем дужника или неком другом санкцијом, постиже се 
управо супротан ефекат. Дужник ће бити понижен, морално уни-
жен, а често и без воље за даљим животом. То је и разлог због кога 
стечајне забране наметнуте појединцима могу да постоје само ако су 
нужне и то само у оној мери у којој је неопходно заштитити друштво 
од тих лица. Нереално је очекивати да друштво има пуно поверења у 
појединца над чијом је имовином отворен стечај, чак и ако се појму 

50 В. Радовић (2006), 224–232.
51 Више вид.: Rafael Efrat, „The Evolution of Bankruptcy Stigma“, Theoretical In-

quiries in Law 7/2006, 366–385.
52 О разлозима за мању стигматизацију дужника у САД више вид.: Rafael Efrat, 

„Bankruptcy Stigma: Plausibile Causes for Shifting Norms“, Emory Bankruptcy De-
velopments Journal 22/2006, 488–517.
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људске грешке приђе са аспекта хришћанства. Због тога као одбрам-
бени механизам стечајно право намеће свим субјектима стечајног 
поступка одређена ограничења и то самим његовим отварањем. 
Стечајни органи ће касније покушати да направе разлику између 
дужника који су поштени, али несрећни и оних који то нису. Једна 
од последица ће бити да се првима ограничења укидају, а другима ће 
одређени период времена она и даље остати.

Директива о другој шанси нема за циљ да хармонизује материју 
дисквалификација. Напротив, ова област је и даље у потпуној 
ингеренцији држава чланица. Једина тема којој Директива посвећује 
пажњу, уводећи нека минимална и заштитна правила, је забрана 
обављања делатности. Штавише, изричито је речено да одредбе Ди-
рективе ни на који начин не утичу на национална правила која се 
односе на друге врсте дисквалификација изречене од стране судова 
или управних органа.

Државе чланице могу да пропишу престанак обављања делат-
ности предузетника, под условом да су његова дуговања везана 
за те делатности. Оно што је у овој норми интересантно је да она 
везује престанак обављања предузетничке делатности само ако су 
дуговања предузетника произашла из тих делатности. Према томе, 
ако је физичко лице постало инсолвентно због дуговања која немају 
никакве везе са предузетничким активностима (на пример, на осно-
ву немогућности враћања стамбеног кредита), држава не може као 
санкцију да предвиди престанак обављања предузетничке делатно-
сти. На овај начин се доследно спроводи концепт заштитног каракте-
ра уведених забрана, јер је друштву, али и самом појединцу, потреб-
на заштита само ако предузетник западне у финансијске тешкоће из 
узрока везаних за обављање професионалних делатности. У супрот-
ном би то била контрапродуктивна санкција.

Државе чланице које уведу забрану обављања делатности су у 
обавези да је укину најкасније истеком рока који је потребан да прође 
да би наступило ослобођење.53 Према томе, ова дисквалификација не 
сме бити трајна, већ се предузетнику мора омогућити да настави са 
обављањем предузетничке делатности, и то најкасније истеком пе-
риода ослобођења. Државе могу овај рок да скрате, али не и да га 
продуже. Примера ради, ако је држава прихватила трогодишњи рок 
за наступање ослобођења, забрана обављања делатности може да 
траје и само годину дана. Када истекне период ослобођења, забрана 
обављања делатности престаје, без потребе да предузетник покреће 
неки други судски или управни поступак.

53 Директива о другој шанси, чл. 22(1).
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Да би се наведена правила примењивала потребно је да је за-
брана изречена искључиво због тога што је предузетник испунио 
стечајни разлог. Овим правилом се омогућава државама чланицама 
да санкционишу предузетнике због других пропуста, тако што ће им 
забранити обављање делатности на дужи период или чак трајно (на 
пример, као последице извршења кривичног дела). Другим речима, 
ослобођење води престанку забране ако је забрана уведена само као 
последица отварања стечајног поступка.

Поред овог изузетка, државе чланице имају још две могућности 
да предвиде дуже рокове трајања забране обављања делатности или 
да уведу трајну забрану. Прва могућност се односи на ситуацију када 
је предузетник део неке посебне професије на коју се примењују осо-
бена етичка правила или правила о репутацији или стручном знању, 
а он је та правила прекршио. Друга могућност се везује за оне пред-
узетнике који управљају имовином других.54

5. КОНСОЛИДОВАН ПОСТУПАК ИЛИ КОНКУРЕНТСКИ 
ПОСТУПЦИ?

Сваки предузетник има две врсте обавеза. Прву врсту чине оба-
везе настале у вези са обављањем предузетничких делатности (тзв. 
професионалне обавезе), док се друге обавезе односе на дуговања 
преузета ван тих делатности (тзв. личне обавезе).55 Посматрано из 
угла компанијског права, нема основа да се прави разлика између 
ових обавеза. Предузетник за све своје обавезе, и професионалне и 
личне, одговара неограничено, целокупном својом имовином. Исти 
извор – имовина физичког лица, служи за намирење свих његових 
дуговања. Имајући у виду српски концепт јединствене имовине и 
обавеза предузетника, најлогичније би било да се води један стечајни 
поступак, у коме би стечајну масу чинила целокупна имовина 
предузетника, а намиривала би се сва његова потраживања.56

Директива о другој шанси је показала велико интересовање 
за ову тему, а разлог је заштита права на ослобођење од одговор-
ности за плаћање преосталих обавеза. Уведена су два правила, а 
примењују се зависно од тога да ли се професионалне и личне оба-

54 Директива о другој шанси, чл. 23(5).
55 Проф. Радуловић говори о дуговима насталим као последица „потрошње“ и ду-

говима насталим као последица „пословања“. Вид.: Б. Радуловић (2019), 76–77.
56 „Будуће решење домаћем законодавцу не треба да буде ограничено само на 

дугове на основу пословања. Основни разлог је што се у пракси често веома 
тешко разликују овакви дугови, те би покушај разлике створио низ проблема у 
примени стечајног оквира.“ Б. Радуловић (2019), 77.
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везе предузетника могу раздвојити.57 Ако се ове обавезе не могу раз-
умно раздвојити, државе чланице су у обавези да обезбеде да таква 
дуговања буду обухваћена једним поступком за сврхе добијања пот-
пуног ослобођења од одговорности. Само такво решење гарантује 
да ће предузетник бити ослобођен и тих обавеза. У супротном, ако 
се личне и професионалне обавезе могу раздвојити, државе чла-
нице имају право да воде један поступак (консолидован поступак) 
или одвојене поступке за различите обавезе у циљу ослобођења. 
Међутим, у случају вођења два поступка, они морају бити коор-
динисани. Директивом није прецизирано шта се подразумева под 
координацијом поступака, што државама чланицама даје велике 
могућности.

6. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Директива о другој шанси је усвојена након вишегодишњих 
напора Европске комисије уперених у правцу промоције развоја 
предузетништва. Проблеми и велике дискрепанце између држава 
су уочене у погледу давања друге шансе предузетницима. Отварање 
стечаја је у највећем броју случајева затварало врата предузетницима 
који желе да наставе са обављањем предузетничке делатности. Вели-
ки број извештаја и саопштења на којима се годинама радило су се 
углавном кретали око истих тема. Међу њима су доминирали: оба-
везно потпуно ослобођење од одговорности за плаћање преосталих 
обавеза по протеку највише три године, обавеза прављења разлике 
између поштених и непоштених предузетника, недискриминисање 
предузетника над којима је отворен стечајни поступак (нарочито у 
погледу приступа кредитима и разним видовима финансијске под-
ршке), као и професионализација и ефикасност вођења и управљања 
овим поступцима. Принципијелно, реч је о темама око којих се 
већина слагала. Међутим, проблем је у њиховој операционализацији, 
која може бити извршена на потпуно различите начине.

Усвајање Директиве о другој шанси је била прилика да се успо-
ставе одређена минимална правила у овој области, и тако национални 
системи стечаја предузетника приближе. Анализа чланова Директиве 
посвећених стечају предузетника нас наводи на следеће закључке: 
прво, правила су великим делом начелна; друго, покривена су само 
нека одабрана питања стечаја предузетника, те се тешко може гово-
рити о целини усвојених решења; треће, мноштво правила државе 
чланице могу, али не морају да уведу, што умањује хармонизациони 
ефекат Директиве; четврто, за нека правила су државама чланицама 

57 Директива о другој шанси, чл. 24.
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дате опције око начина имплементације; и пето, употребљени изрази 
често су апстрактни, што захтева њихово прецизирање, или од стра-
не законодавца или праксе. Очигледно је да се Директива у великој 
мери ослања на национална законодавства и њихову спремност да на 
адекватан начин имплементирају њене одредбе.
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Summary

In 2019 the European Union adopted the Directive on preventive 
restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications. In 
this paper the focus is on those provisions of the Directive that deal with 
bankruptcy of entrepreneurs. This type of bankruptcy is only partially 
regulated, with particular emphasis on certain questions dealing with dis-
charge of debt, disqualifications and consolidated proceeding. The pur-
pose of these provisions is to promote the concept of second chance for 
honest insolvent entrepreneurs.

The analysis of the community concept of entrepreneur bankruptcy 
is of great importance for Serbia. A working group established by the 
Ministry of commerce is currently writing a new law on bankruptcy of 
entrepreneurs. Provisions of the adopted Directive will present a starting 
point for the new law. Therefore, it is important to know which provisions 
are mandatory. Discretionary provisions are not supposed to be a prio-
ri rejected, but they should be carefully analyzed in order to determine 
whether it is justified to introduce them to Serbian law. In addition to 
that, many provisions are not specific enough, which is why their imple-
mentation into Serbian law would present a challenge.
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